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ABSTRACT

As the use of space systems continues to increase in government, commercial, military, and

civil sectors, interest in space security is also increasing. The traditional concept of security is

to physically or logically protect systems, data, information, and assets from internal and

external threats and keep them safe. Therefore, space security can be defined as protecting
the space system, ground system, and space-ground communication system that constitutes

space missions from threats and keeping them safe. In Korea, major infrastructures related to

space mission operations are designated as critical infrastructure under the leadership of the

government and security management activities are being conducted. This paper describes

trends in establishing security management system platforms and implementing security

technologies in foreign standard organizations and space operation organizations.

초  록

정부, 상업, 군 및 민간 영역에서 우주시스템의 활용은 지속적으로 증가하면서 우주보안의 관

심도 증가하고 있다. 보안의 전통적인 개념은 시스템, 데이터, 정보, 자산 등을 물리적 또는 논리

적으로 내·외부 위협으로부터 보호하고 안전하게 유지하는 것이다. 따라서, 우주보안은 우주임무

를 구성하는 우주시스템, 지상시스템 및 우주-지상 통신시스템을 위협으로부터 보호하고 안전하

게 유지하는 것으로 정의할 수 있다. 국내에서는 우주임무운영 관련 주요 시설을 정부 주도하에 

주요정보통신기반시설로 지정하여 보안관리점검을 수행하고 있다. 본 논문에서는 국외 표준기관 

및 우주운영기관의 보안관리체계 플랫폼 구축 및 보안기술 구현 동향에 대하여 기술하고 있다.
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1. 서 론

보안(Security)은 시스템, 데이터, 정보, 자산 

등을 물리적 또는 논리적으로 내·외부 위협으

로부터 보호하고 안전하게 유지하는 것이다[1].

보안의 영역은 크게 IT 영역, 물리영역으로 나

누게 될 수 잇을 것이며, IT영역은 통신보안,

컴퓨터 보안, 네트워크 보안, 인터넷 보안 및 

정보보안 등이 있다. 물리영역으로는 항공보안,

가정보안(Home security) 등이 있을 것이며, 이

외 인적보안 등이 포함된다[2]. 우주보안(Space

Security)은 최초 군영역에서 만들어 졌으나[3],

최근 뉴스페이스 시대의 도래, 우주시스템(발사

체, 위성 등)이용의 지속적 증가 등 우주산업이 

성장하면서 우주보안이 보안영역에서 큰 관심

영역 되고 있다.

우주시스템 표준기구인 CCSDS[4]에서 정의

한 우주보안에서의 보안관리 대상은 지상시스

템, 우주시스템 및 통신시스템이 있다. 보안관

리에 있어서, 위협과 위험의 정의가 중요할 수 

있다. CCSDS에서는 위험(Risk)을 특정 위협

(Threat)이 특정 취약성을 악용하여 정보 시스

템에 부정적인 영향을 미칠 가능성 으로 정의

하고 있다[5]. 위협은 시스템 및 조직에 해를 

끼칠 수 있는 사고의 잠재적 원인으로 정의하

고 있다[5].

본 논문에서는 먼저 우주보안 및 보안관리체

계의 표준 플랫폼을 살펴보고자 한다. 우주보

안 표준 플랫폼은 CCSDS의 우주보안 관리체

계를 인용하였다. 이후 CCSDS 우주보안 체계

에서도 참고하고 있는 NIST의 보안관리체계를 

기술하였다. 우주시스템의 보안에 있어서, 우주

파편과 재밍 등을 제외하면 대부분의 보안관리

는 기존의 정보보안관리체계를 적용함으로써 

보안 목표를 달성할 수 있다. 그리고, 국외 우

주운영기관의 보안관리체계 및 보안기술 구현 

동향에 대해서 기술한다. 또한, 우주보안에서의 

주요 항목중의 하나로써 우주물체 보호를 위한 

우주상황인식 동향에 대해서도 기술한다.

2. 우주보안 및 보안 플랫폼 동향

2.1 CCSDS 우주보안 

CCSDS의 우주보안관련해서는 계획과 평가,

설계, 구현 단계로 이루어져 있다[6]. 우선 계획

과 평가단계에서는 우주임무에 대한 보안 위협 

분석, 시스템에 대한 보안연결 가이드, 임무계

획자에 대한 보안 가이드에 대한 정보를 제공

한다.

그림 1. CCSDS Security Document Tree

우주 임무에서의 보안위협을 살펴보면 다음

과 간다. 우주임무에 영향을 주는 위협의 요소

는 다음과 같이 제시하고 있다.

ž 적대적 요소 : 테러리스트, 해외정보기관, 해커 등

ž 내부 요소 : 부적절 유지보수 인원 및 시스템 인

원, 불만을 품은 직원, 직원의 부주의한 행동 등

ž 환경적 요소 : 자연/인적 재해, 팬데믹, 우주기

상, 우주파편, 정전 등

ž 구조적 요소 : 소프트웨어 및 하드웨어 실패

위에서 주목해야할 점은 환경적 요소의 팬데

믹과 우주파편 등이다. 2020년 발발한 

COVID-19로 인하여 그 이전까지 우주산업이 

성장추세이었으나 COVID-19로 인하여 성장에 

어려움을 겪은 적이 있다[7]. 우주물체에 있어

서도 최근 CelesTrak[8]의 자료에 따르면 ‘23년 

6월 현재 우주상공에 10cm이상의 우주물체는 

약 21,369개이며, 이중 우주파편은 53.3%, 운영

중인 우주물체는 41.8%, 로켓 몸체는 4.5%로 

추산되고 있다. 특히 500km 상공에는 스타링크 
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위성이 2,500여개 운영되고 있다. 이러한 측면

에서 우주물체보호는 우주보안 측면에서도 중

요한 부분을 차지하고 있다.

그림 2. CCSDS 우주 임무의 잠재적 위협

CCSDS에서는 <그림 2>와 같이 각 우주시스템 

임무의 잠재적 위협을 정의하고 있다[9]. 우주부

분, 사용자 부분, 제어부분 및 시스템/네트워크에 

대한 위협을 정의하고 있다. 또한 위성의 임무별

로 <표 1>과 같이 위협에 대한 잠재적 영향, 가

능성 및 보안메커니즘을 제공하고 있다.

표 1. 지구관측위성 위협 분석

위협 영향
가능성

(1=낮음,
5=높음)

보안메카니즘

데이터 변조 ž정보변조
ž시스템 손상 4 ž데이터 무결성 스

킴

지상시설 물리
적 공격

ž명령어, 제어 및 
데이터의 손실 2 ž가드, 게이트, 접근

통제,백업사이트 등

차단
(Interception) ž민감데이터 손실 3(LEO)

3(GEO) ž암호화

재밍
(Jamming)

ž관제데이터 손
실

3(LEO)
2(GEO)

ž다중 송수신경로
ž스프레드 스펙트럼

서비스 거부 ž접근 불능 3 ž방화벽, IPS
ž암호화/권한부텨

위장
(Masquerade)

ž잠재적 송수신
장애 2 ž높은수준 인증

ž접근통제

재전송
(Replay) ž시스템 손상 1 ž인증된 명령어 카

운터 시간

소프트웨어
위협

ž비의도 이벤트
ž시스템손상 2

ž인수시험
žIV&V
ž코드분석 등

비인증 접금
ž데이터 탈취
ž운영 장애
ž시스템 손상

3
ž암호화
ž명령어 인증/승인
ž접근 통제

하드웨어 오염

ž시스템 불안정
ž시스템 손상
ž비의도 시스템
영향

3
ž신뢰 공급망
ž하드웨어 인증
ž검증된 하드웨어 
공급업체

공급 체인
ž공급 장애
ž위조 부품/소프
트웨어

4 ž신뢰 공급망
ž검증/인증된 소스

2.2 NIST 정보보호 관리체계

정보보호 관리체계로써 미국 연방정부에서 활

용되고 있는 NIST의 정보보호관리체계에 대하

여 살펴본다. 2002년 제정된 전자정부법률에서

는 미국의 경제적 국가적 보안 관심에 대한 정

보보안의 중요성을 인식하였다. FISMA (Federal

Information Security Management Act)라고 명

명된 이 법률에서는 NIST에서 표준, 가이드라인 

등을 만들도록 책임을 주었다[10].

그림 3. NIST 위험관리 프레임워크

<그림 3>과 같이 위험관리 프레임워크(RMF,

Risk Management Framework)에서 7단계를 

제안하고 있다[11].

ž Prepare : 조직이 보안 및 개인 정보 보호 위

험을 관리할 수 있도록 준비하는 필수 활동

ž Categorize : 영향 분석을 기반으로 처리, 저

장, 전송되는 시스템 및 정보를 분류

ž Select : 위험 평가를 기반으로 시스템을 보호

하기 위해 NIST SP 800-53 제어 세트를 선택

ž Implement : 컨트롤을 구현하고 컨트롤 배포 

방법을 문서화

ž Assess : 통제가 제대로 이루어지고, 의도한 대

로 작동하며, 원하는 결과를 생성하는지 평가

ž Authorize : 관리자가 위험 기반 결정을 내

려 시스템 승인(운영)

ž Monitor : 제어 구현 및 시스템에 대한 위험

을 지속적으로 모니터링
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표 2. 위험관리프레임워크를 위한 NIST 문서 목록

No Subject

FIPS199
Standards for Security Categorization
Federal information and Information
System

FIPS200 Minimum Security requirements for
federal information and Information System

SP
800-37

Guide applying the Risk Management
Framework to Federal Information Systems

SP
800-53

Recommended Sedurity Controls for
Federal Information Systems

SP
800-53A

Guide for Assessing the Security Controls
in Federal Information Systems

SP
800-60

Guide for Mapping Types of Information
and Information Systems to Security
Categories

SP 800-37[11]에서는 총 18개의 보안통제 구

성요소를 제공하고 있다. 보안통제의 구성요소

는 운영(Operational), 기술(Technical), 관리

(Management)로 구성이 되어 있다. 운영 클래

스에는 총 9개의 패밀리로 구성되며 총 83개의 

항목, 확장항목수는 총 216개의 항목을 포함한

다. 확장항목이란 보안요구사항이 높은 기관에

서 추가적 및 선택적으로 구현할 수 있는 항목

을 의미한다. 기술 클래스는 4개의 패밀리로 

구성되며, 총 34개의 항목 및 총 153개의 확장

항목으로 구성되어 있다. 관리 클래스는 5개의 

패밀리로 구성되고, 총 40개의 항목과 44개의 

확장항목으로 구성되어 있다. <표 3>은 운영클

래스의 예를 보여주고 있다.

표 3. NIST 보안 통제 구성요소(Operatinal Class)

Family 항목수
확장
항목수

Awareness and Training(AT) 5 35

Configuration Management(CM) 9 33

Contingency Planning(CP) 9 36

Indident Response(IR) 8 10

Maintenance(MA) 6 17

Media Protection(MP) 6 13

Physical Enviromental Protection(PE) 19 27

Personnel Security(PS) 8 4

System and Information Integrity(SI) 13 41

83 216

3. 우주보안 및 관리체계 구현 동향

3.1 시스템 위협 평가

국가 주요 자산인 위성을 안전하게 보호하고,

우주 임무를 안정적으로 운영하기 위해서는 다

중임무관제를 수행하는 지상국과 위성-지상국 

간의 통신 링크를 외부의 위협으로부터 보호해

야 한다. 지상국은 크게 네트워크, 안테나 시스

템, 다중임무를 수행하기 위한 소프트웨어 등으

로 구성되어 있다. 이러한 지상국 기반 시설을 

보호하기 위한 보안 기술은 지상국 시스템에 

대한 보안 위협을 분석 및 평가하고 이를 바탕

으로 보안 프로토콜을 설계하는 절차를 반복적

으로 수행하면서 개발 및 개선되고 있다[12].

우주 임무를 수행하는 지상국 시스템에 특화된 

위협 평가 및 분석 기법을 제시하기 위한 여러 

연구가 수행되었다. NASA(National

Aeronautics and Space Administration) 산하기

관인 JPL(Jet Propulsion Laboratory)에서 위성 

교신 계획 관리, 통신 자원 관리, 명령 생성 및 

전송 등을 포함하는 임무 운영 전주기 과정에

서 취약점 분석을 수행할 수 있는 임무운영시

스템 특화 위협 평가 기술을 제안하였다[13].

또한, 여러 지상국이 정보를 공유할 수 있는 플

랫폼도 제시하고 공유된 데이터를 이용하여 실

시간 보안 탐지 및 대응하기 위한 자동 데이터

처리시스템도 개발되었다[14]. ESA(European

Space Agency)에서는 지상국 인프라 보호를 위

한 정보보안관리시스템을 구현하였다. 해당 시

스템의 위협 평가 기법은 네트워크 자원, 데이

터, 컴퓨터 시스템 등의 주요 자산에 대한 가치 

설정, 해당 자산에 대한 위협 및 취약점 정의,

평가, 대처의 과정을 포함하고 있다. ESA는 해

당 내용을 표준화하여 국제표준인 ISO27001에 

인증을 획득하고 지속해서 관리 및 개선하고 

있다[15]. 또한, 우주 임무 유형의 특성을 고려

하여 임무 특화 보안 평가 방법론도 제시함으

로써 지상국의 보안 수준을 개선하였다[16].
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그림 4. SPACE-SHIELD 위협 모델 및 완화방안

또한 ESA에서는 MITRE ATT&CK®[17] 기반

의 우주시스템 보안관리체계를 제공하고 있다.

MIRTE에서는 보안관련 모든 잠재적 위협을 제

시하고 이에 대한 저감방안(Mitigation)을 제공

하고 있다. ESA에서는 이를 기반으로 우주시스

템에 적용가능한 프레임워크를 제공하고 있고,

이를 SPACE-SHIELD (Space Attacks and

Countermeasures Engineering Shield)라고 명

명하고 있다[18]. 이 프레임워크에서 정의하고 

있는 위협은 최상위 레벨에서 전술(Tactics)로 

정의하고 각 전술마다는 기술(Techniques)과 

상세 하위 기술(Sub-techniques)을 기술하고 있

다. 우주시스템에 영향을 줄수 있는 모든 잠재

적 위협을 기술하였다. 모든 위협에 대하여는 

조치가능한 저감방안(Mitigation)을 제시하였다.

그림 5. 우주시스템의 종심방어 모델

SPARTA(Space Attack Research & Tactic

Analysis)[19]에서는 우주시스템을 위한 종심방

어(Depth-in-Defense, DiD) 모델을 제공하고 있

다. DiD는 계층(Layered)보안으로도 불려지고 

있으며, <그림 5>와 같이 맨 바깥에는 예방

(Prevention)계층이 정의되고 있다. 예방계층의 

서브계층으로는 인적 보안인식, 내부위협, 보안

평가, 위협분석, 훈련, 공급 체인 등이 있다. 이

와 같이 여러 계층의 보안위협을 정의하고 이

를 방어하는 개념이다.

3.2 보안 프로토콜 설계

우주 임무를 수행하기 위한 주요 자산인 위

성, 지상국 기반 시설 등을 보호할 수 있는 보

안 기술이 사이버 공격 기술의 진보에 따라 더

욱 중요해지고 있다[20]. ESA에서 위성과 지상

국 통신 링크를 보호하기 위한 보안 프로토콜

을 정의하였으며[21], 세계의 임무운영기관들이 

보안시스템을 효율적으로 설계할 수 있도록 요

구사항 분석, 설계, 구현, 검증 등의 기능들을 

모듈화 및 표준화하였다[22]. 또한, ESA는 소프

트웨어 공학 관점에서 응용 프로그램 계층 보

안을 고려한 시스템을 여러 기관이 효율적으로 

개발할 수 있는 GASF(Generic Application

Security Framework)을 제안하였다.

우주 관련 기술의 향상에 따라 국제적 우주 

임무 수행을 위한 국제 협력도 증가하고 있다.

이에 따라 국제 협력을 위한 데이터 표준에 관

한 여러 연구도 수행되고 있다. CAS (Chinese

Academy Sciences)에서는 우주 임무 데이터에 

대한 인증, 출처 등의 정보를 보존할 수 있는 

프로토콜을 제안함으로써 안전한 국제적 임무

를 수행할 수 있는 기틀을 마련하였다[23]. 미

국 존스홉킨스대학교 응용물리학연구소에서도 

다수 기관이 국제 협력을 안전하게 수행할 수 

있도록 개별통신망 또는 각 계층에서만 특화된 

기존 보안 프로토콜의 한계를 극복하는 종단 

간 보안 프로토콜을 설계하였다[24]. 또한, 지상

국에서 운용되는 암호 체계를 암호 알고리즘의 

계산 복잡성, 암호키 관리 정책, 암호 생성 방

식 관점에서 질적 수준을 평가하는 방법론이 

제시되었으며[25], NASA에서는 지상국 데이터
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시스템에 대한 접근 제어를 위한 프로그램을 

만들어 배포하였다[26]. 이러한 보안 프로토콜

을 활용하여 우주 자산을 외부 위협으로부터 

보호할 수 있다.

위성과 지상국을 보호하기 위한 보안 기술들

이 많이 연구개발 되었지만, 새로운 우주 환경

에 대응하기 위한 보안 기술 연구는 지속해서 

수행되어야 한다. 새로운 우주 환경은 위성과 

지상국의 수가 급격히 늘어나는 것만 고려할 

것만 아니라 위성을 활용하는 차세대 통신 기

술을 위한 지상 네트워크 복잡도 증가, 해양 

네트워크 활용, UAV(Unmanned Aerial

Vehicle) 네트워크 활용 등의 주제도 고려되어

야 한다. 기존 보안 기술은 위성 통신 네트워

크, 공중 네트워크, 지상 네트워크, 해양 통신 

네트워크 등의 개별 네트워크를 보호하는 데 

집중하였다. 그러나, 여러 계층의 네트워크 활

용하는 기술 및 교차 계층을 고려한 사이버 공

격 기술에 대한 연구개발이 활발히 진행되고 

있으므로 교차 계층 공격에 대한 보안 대책이 

필요하다[27].

그림 6. 네트워크 계층조도

<그림 6>은 우주, 공중, 지상, 해상 네트워크

를 모두 포함하는 네트워크 구조도를 보여준

다. 향후, 위성 통신 기술을 활용하여 지구상의 

수 없이 많은 자산이 연결될 것이기 때문에 이

러한 자산 보호를 위해 교차 계층 사이버 공격

에 대처할 수 있는 보안 기술에 대한 요구는 

더욱 커질 것이다.

3.3 우주물체 보호

국제연합(UN)에서는 우주활동의 장기지속성 

확보를 위한 LTS(Long-Term Sustainability) 가

이드라인을 제정하여 정책 및 규제, 우주운영

의 안전, 국제협력 및 역량강화, 과학기술 연구

개발 분야로 각각 세분화하여 총 21개 지침을 

마련하여 이행을 촉구하고 있다[28]. 한편, 대한

민국을 포함한 13개국이 참여하고 있는 국제우

주쓰레기조정위원회(IADC, Inter-Agency Space

Debris Coordination Committee)에서는 우주물

체를 보호하기 위한 방안 중의 하나로, 우주쓰

레기 경감 가이드라인을 제정하여 계속해서 갱

신하고 있다[29]. 또한, 국제표준을 다루는 

ISO(International Organization for

Standardization) 에서는 우주쓰레기 완화를 위

한 요구사항을 ISO 24113을 발행하였는데 여기

에는 우주공간에서 우주쓰레기 배출 제한, 궤

도상 분열 방지, 임무종료 이후 우주시스템(인

공위성 및 발사체 등) 폐기 등이 포함된다[30].

유럽에서 발표한 우주교통관제 기술 동향

[31]에 따르면, 충돌 및 간섭위험을 줄여 궤도

상 운영의 안정성 향상, 우주환경의 부정적 영

향을 완화하여 우주활동의 장기적인 지속 가능

성 보장, 우주활동의 세계화, 증대화, 다양화뿐

만 아니라 혼잡한 우주환경 문제의 해결을 우

주교통관제 목표로 제시하였다. 또한, 우주 공

간에서의 물리적 충돌 및 분리 또는 간섭(주파

수)과 같은 운영 위험요소를 해결하기 위해, 우

주시스템의 수명주기(Life Cycle), 즉 설계-제작

-발사-운영-폐기의 모든 단계에 적용해야 한다

고 적용범위를 제안하였다. 우주환경보호를 위

한 기술적 고려사항으로는 궤도자원 보호, 우

주쓰레기 경감 및 제거, 우주 궤도 상에서의 

충돌(Collision) 및 파손(Breakup) 방지 등을 포

함하고 있다. 미국은 2018년 6월 우주 이물질

의 생성 억제 및 우주물체 간의 충돌위험을 감

소시키기 위해 우주활동의 안전성 및 안전의 

지속가능성을 확보하기 위한 방안으로 우주정
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책지침 3호(Space Policy Directive-3)를 발표하

였는데, 여기에는 우주교통관제의 효율성을 높

이기 위한 전략으로 데이터 공유의 필요성을 

강조하고 있다[32]. 이를 근거로 우주상황인식

의 기본적인 데이터와 우주교통관제 서비스를 

무료로 제공하는 것을 목표로 하고 있으며, 상

무부는 민간에 우주안전에 관한 데이터를 제공

하기 위해, OADR(Open Architecture Data

Repository)의 형태로 TraCss(Traffic

Management System for Space)을 구축하고 있

다[33].

3.4 우주-지상 통신링크 보호

우주시스템 및 지상국간의 통신을 위한 주파

수는 국제전기통신연합(ITU) 및 각국의 전파법 

등에 의하여 ITU 등록 및 국내등록 등을 완료

한 이후 주파수를 사용할 수 있다[34, 35]. 따라

서, 등록된 주파수는 보호받고 간섭을 받지 않

을 권한을 부여받게 된다. 이러한 관점 및 우

주보안 측면에서 잠재적 위협으로 식별되는 

“재밍(Jamming)”은 ITU 및 각국 전파법의 규

제대상이 될 것이다. 악의적 재밍 위협에 대한 

보안 조치 사항으로는 주파수 호핑, 스프레드 

스펙트럼 및 다중경로 등을 제안하고 있다[9,

18]. 주파수 재밍에 대해서는 다양한 연구가 진

행되고 있으며, 대부분 통신위성 신호 및 

GNSS 신호에 대한 재밍연구가 수행되고 있다

[12]. 또한, 주파수 재밍으로부터 안정적인 통신

을 위한 RF 필터에 대한 연구가 국내외로 진

행되고 있으며, 대역통과 필터의 주파수를 조

정하여 재밍 신호로부터 회피하는 방법과 대역

저지 필터를 이용하여 재밍신호를 억제하는 방

법등이 연구되고 있다[39]. 통신/방송 신호 및 

GNSS(GPS)신호등의 재밍은 분쟁지역에서 사

례(중동, 우쿠라이나 등)가 보고되었다[36, 37].

GPS 신호 교란시의 회피 방안으로써는 fast

orthogonal search, signals cross-correlation,

turbo codes 등이 시뮬레이션 및 실험을 통하

여 연구되었다[12]. 또한, HawkEye360과 같은 

군집위성으로 GPS 신호를 수집하여 데이터 교

란 여부 및 발생위치를 알려주는 서비스도 제

공되고 있다[37]. 또한, GPS신호를 이용하는 위

성지상국에서는 GNSS 방화벽 설치를 통하여 

재밍신호에 대비하고 있다[38].

4. 고찰 및 결론

통신, 방송, 안보, 항법 및 지구관측 등의 일

상생활에서 우주의 활용은 지속적으로 높아지

고 있다. 또한, 저궤도 위성통신 및 지구관측 

등의 서비스를 제공하기 위한 군집위성 및 소

형위성의 증가 등으로 우주자산이 급격하게 증

가하고 있다. 우주자산에 활용 및 관심도가 높

아질수록 보안영역에서는 악의적 공격의 대상

에 노출되는 사례가 증가할 수 있다. 이에 따

라 CCSDS에서는 각종 우주임무관련 설계 및 

구현을 위한 권고 및 표준화 방안을 제시하고 

있으며, 우주임무에서 많은 부분을 차지하는 

정보보안 영역에서 NIST의 정보보호 관리체계

를 참고할 수 있도록 권고하고 있다. 이를 기

반으로 국외 우주운영기관에서는 우주보안 관

리체계 및 프로토콜 구현 등을 수행하고 있다.

또한 우주보안에서의 특징인 우주물체 보호 및 

주파수 재밍에 있어서도 다양한 활동을 수행하

고 있다. 국내에서도 우주운영을 포함한 주요 

기반시설에 대해서는 년간 정보보호관리체계에 

따라서 정보보호 감사를 수행하고 있다.

국가우주자산의 보호를 위하여 더욱더 체계

적인 우주보안 정책 및 기술 구현과 운영이 필

요한 시점으로 판단된다. 국내외의 우주보안 

관련 풍부한 정보보호 관리체계 및 기술이 현

장에서 구현ž운영될 수 있도록 적절한 정보보

호 조직 등의 구성이 선결되어야 하는 시점으

로 사료된다.
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